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Resumen

Este ensayo sobre la relacion entre los estudiricmss y la antropologia se divide en tres partes.
En primer lugar, el autor presenta algunas reftesgasobre la relacion entre los dos campos,
destacando puntos contenciosos asi como la retf#ligaositivismo de la ciencia social. En una
segunda instancia, propone volver a una definicédrica de “figura”, y echar la vista atras
hacia los elementos retéricos en la tradiciénogotogica francesa. En la tercera parte presenta
el estudio de un caso, el de los perpetradorebusms a los derechos humanos en Africa del
Sur, y analiza cdmo procede el andlisis retdrica pratar esta “situacion de campo”.
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Abstract

This essayon the relationship between rhetoric studies anithrapology falls in three
parts. In a first moment, the author offers reftets on the relationship between the two
fields, highlighting contentious points as welltag rhetoric of social science positivism.
In the second instance, he proposes to returnri@@rical definition of “figure,” and to
look back onto rhetorical elements in the Frencthipological tradition. In a third part
he presents a case study, that of perpetratorarnfh rights abuses in South Africa, and
how rhetorical analysis proceeds to treat thialdfisituation”.
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1. El reto de los préstamos interdisciplinarios

La retérica tiene sus propias definiciones pasatéminos, por no decir
conceptos que a menudo surgen como por si soliisasrdisciplinas. De hecho,
una de las caracteristicas persistentes de laceets®, segun diria Aristételes, la
de ser una ‘“técnica”’ que no puede aspirar a secianeia porgue no tiene un
objeto propio. La retdrica es latitudinaria pornesey el precio a pagar es el de
ser expoliada por las cienclasmanas que poseen sus objetos o creen poseerlos.

Quisiera incluso aventurar que la retérica tieme spr expoliada y sufrir que
se la tome prestada desordenadamente con el fieteteer lo que los Sofistas
colocaron como el nicleo de su funcion: ayudapeesentar la accion social y
producir asi efectos en la vida civil. EI advenimtéede la retérica asegura su
efecto paraddjico a través de disciplinas hermamas tienen intereses
autoprofesados en tomar a la accion social conmbgtio. Es una manera de
preservar lo que un estudioso retdrico espafiol dr@ordinado un “tropo
democratico” (Gil, 2001). Sin embargo, este colalgmo, representar, recuerda
claramente la tarea principal que los Sofistasiasi@ la retérica: capacitar a los
ciudadanos en el persuasivo contraste de opirsfm,es, generar una formacion
democratica efectiva (Cassin, 1995). También nogerda otra forma méas de
civilidad, aquélla que tomo forma en la EuropaSiel tras la Reforma Catdlica,
enfrentada a un reto similar aunque a-democratiame nueva “comprension de
la accion social’, llamadaultura ingeniorum cultivo educativo de las mentes.
He de mencionar, ademas, las modas mercantilesateds y legales de civilidad
que se conformaron en Inglaterra, Holanda y Nomeaa bajo la influencia
palpable de otra clase mas de retorica, el “RarisBmoresumen, tres culturas
de compromiso civil radicalmente diferentes que ®ntienen hoy
estructuralmente muy presentes, si no prevalesieate el Occidente, han
utilizado esta “ciencia sin objeto” para representano opera el agente social.
Las mismas, mas cercanas a la preocupacion ardgiga! fueron también
utilizadas en alguna medida para comprender al Qiestamente, el uso de la
retorica para aprehender al Nuevo, y no tan nukkmdo, sobre el que se
construyeron el poder imperial y la colonizaci@sufta también muy conocido
para los estudios retéricos (por ejemplo, Sald295; de Courcelles, 2005)

Esta compleja historia intelectual es conocidaeens estudiosos retoricos,
aungue a veces se aprecia que otros colegas res;rigenos al campo de los
estudios retdricos, poseen escaso conocimientcca paciencia respecto a lo
gue los estudiosos retdricos han propuesto enn@smide la relacion entre

! Me excuso ante el lector por las frecuenédsrencias inmodestas, pero necesarias, a mi

propio trabajo.
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retdrica y accion social (para puntos de vistarestddos, ver Roberts y Good,
1993; Cassin, 1995; Hariman, 1995; Canfora, 2002).

Se coloca asi con frecuencia a los eruditos deliest retoricos en una
posicién incomoda. Sienten que tienen que defezidewmbre de su campo de
investigacion contra prejuicios populares que, ralihente, se filtran dentro de
percepciones académicas. Una vez se elimina estécolo, se enfrentan, en el
peor de los casos, con una pertinaz incapacidadudbos para pensar que la
retorica puede ser desvinculada del estudio deetatura.En el mejor de los
casos, se enfrentan a colegas que, aunque fornadesen su version de la
retorica habitualmente extraida de un diccionagoRetérica 101. Desde la
desaparicion de la educacion retérica en Europze bproximadamente cien
afos, los estudiosos retéricos han tenido en plirgar que expiar sus culpas
por haber sido, supuestamente, agentes del osson@ntllo es especialmente
violento en Francia- (véase Salazar, 2003, 20Q%bh después recuperar el
terreno perdido canalizando sus esfuerzos a tdeviess estudios clasicos -sobre
todo en Europa- o de comunicacion -en los Estadigokt. Hacia mitad de los
afios 60 se inicia el descubrimiento de nuevos ashjeerritorios y métodos -
precedido por C. Perelman, Roland Barthes y ManaaFoli en Europa- y, mas
tarde, se empiezan a excavar sus propios nichaglid&ios. A veces éstos soélo
tienen un vago parecido familiar entre si, aungdes acarreen el mismo sello
“retdrico” -los estudios culturales de estilo CeSeste-Americana tienen poca
base comin con lo&tudes rhétoriquede estilo francés, por muy diversos que
éstos puedan ser, y la “retdrica” en Berkeley rla &gtorica” en Chicago-.

Sin embargo, los estudiosos retoricos han tenigo luchar continuamente
con malentendidos y errores conceptuales, condkstga ignorante u
hostilidad ponderada desde dentro del medio aceddNickers, 1988). Ha sido
solamente en la Ultima década y media mas o merosl@ un cierto nivel de
respeto, confianza e incluso admiracion ha comenaachanifestarse. El hecho
continla siendo que, mas a menudo que lo contdasoestudios retéricos
mantienen con otros campos un didlogo de sordos.

2. Comprensiones equivocadas

Antes de lanzarme a mi argumento principal, qaisiemodo de ilustracion
mencionar un ejemplo de tal comprension equivocatdaso malentendido,
tomado no de la antropologia sino de la historste Ejemplo resulta de lo mas
sorprendente a la vista de la eminencia del alernard Lewis, el gran
orientalista. En el curso de un ensayo que lUcidtraerta sobre “Propaganda
en el Medio Oriente pre-moderno” (Lewis, 2004: &):8el autor cita las
categorias de “elocuencia”, “persuasion” y “panegjir El glosario retdrico esta
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disponible, por tanto, lo emplea con su habituabieion, persuasivamente
irénica. El uso indiscriminado de ese glosario ltesno obstante, problematico
para un lector versado en retorica. “Panegiricol’, gfemplo, podria parecer un
término genérico, usual, pero no es genérico -airgundudablemente usual-:
Aristoteles hacia una nitida distincion entre aefogiosos y caracter elogioso,
distincion que comporta una serie de implicaciamek vida civil y en la medida
y comprension de la accion social. Por ejemplomiosrtos pueden ser elogiados
en funerales publicos por sus obras de valor emskfde valores comunes, pues
se supone que son “héroes”, pero otra cuestiéxtieger de esta celebracion una
inferencia sobre la integridad de sus caract@&sisel “muerto tipico” no cuenta,
ya que a nadie en la arena publica le importaréanuwerdaderamente saber si un
caido en Irak era o no una buena persona. Peansii¢res el argumento a los
lideres publicos, especialmente en nuestra épopardenalizacion mediatica del
poder, el problema ético representado por las dtegyarias de elogio se hace
critico. La siguiente cuestion seria que el emmemtentalista explicase si tal
distincion existe 0 no en la cultura arabe islaroigare-islamica. De no ser asi,
¢por qué emplear la distincion? De serlo, ¢ comucina de hechd?

También podemos considerar el tratamienthedgis de un sermén ritual del
viernes (Lewis, 2004: 85). El problema inmediatoapaquellos versados en
homilias es si “sermdn” es el término correctoleéBradicién post-tridentina -por
no mencionar el género del sermon protestanteserehon es la forma més
lograda de predicacion, después ‘fadonus -la forma mas elemental- y la
homilia -forma media-. De nuevo, cualificar comd'sermon” alkhutha islamico
de los viernes resulta suficientemente convenigrggaficientemente coloquial, y
ayuda realmente al lector general a “barruntague es el sentido propagandista
de este importante evento semanal en la vida ssléidica. Con todo, no se
llega a lo que los estudiosos retoricos y los festoonscientes del problema se
preguntaran: ¢existen otras formas de predicasiémica que reflejen las tres
formas de predicacién occidental? ¢Hay una seeudrccomposicion islamica
en tres fases, de la simplicidad a la complejidada familiaridad a lo sublime, de
la amable rectificacion a la correccion severaigrse al pueblo a arengar a los
poderosos? ¢ Son equivalentes o0 analogos los efedtiales adscritos khutha
a los asignados, por ejemplo pabne? -tipicamente, upronees un sermon sin
lectura de Escrituras, explica un tema del catecgpoyandolo con ejemplos de

2 De modo incidental e importante, la teodgrica de las oraciones ceremoniales ofrece un

objeto comun para la retérica y la antropologid, e, otra vez, los estudiosos retéricos parecen
mas conscientes que los antropélogos (Carter ,)1991
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eguivocaciones cometidas en la comunidad y aplicanth vez el remedio de
contra-ejemplos santificados-. Desde luego, fuerlsl estudios retoricos, estas
distinciones pueden muy bien parecer pedanteso&rmdtudios retoricos se
formulan diferentes juegos de preguntas relatMasparsuasion publica, en este
caso el nivel de “proximidad” entre la cultura segta de la audiencia y lo que el
predicador precisa demostrar. No obstante, se sugoe lo que hace toda
disciplina es insistir en la asignacién adecuadalistéciones descriptivas. Es
también la razon por la que los asuntos que oc&nmpas toman de la retérica no
pueden ser préstamos meramente pasivos e irrefiexior parte de estos
altimos, sino que deberian constituir un didlogergmante entre disciplinadSsta
precaucion se aplicaria ciertamente también aleeng#l término “figuracion”.

3. Figuring out en Quintiliano

Permitanme clarificar esto usando como referegiclioro mas importante
para los retdricos, @ratorical Institutionde Quintiliano, aquel duradero legado
de la Espafia Romana. Al tratar de la retéricalygar en la politica, siempre me
recuerdo a mi mismo que Quintiliano recibid honamssulares y fue uno de los
grandes pedagogos imperiales y, en expresion naderprimer poseedor de
una catedra estatal en retérica. Si alguna veztdmiao tuvo que explicar el
lugar de su arte dentro de la vida civil y sodijo severas restricciones
imperiales, ése fue él. Sustitution puede parecer algo académica, en el sentido
dieciochesco de la palabra, pero, si recapitulaypndsatamos de pensar sin
prejuicios, resulta en gran medida el equivalestdadDutline of a Theory of
Practice de Pierre Bourdieu -que puede que también resudisiva, trivial y
académica dentro de dos mil afios-.

Asi es como Quintiliano define “figura’Figura, sicut nomine ipso patetst
conformatio quaedam orationis, remota a communi rehym se offerente
ration€’ (9.1.4-5). Una traduccion literal, y bastante alambicadda:séigura,
como lo indica la palabra, es una cierta confordmadel discurso sacada de un
pensamiento comunmente compartido y que se antep@e”. Respecto a
“tropo”, Quintiliano expresa una opinion persornamdo menciona, en la frase
siguiente, que:ifi tropis ponuntur verba alia pro alii$en cuanto a los tropos se
trata de sustituir palabras por otras palabrasSsulReya facil percibir como, en
los estudios retdricos, algunos, incluyéndome anos,sentimos inquietos por la
manera en que “tropgparece haberse impuesto incluso entre nosotrosogism
La palabra “tropo” ha llegado a alcanzar gran gsfamstilistica, mientras
“figura” parece a menudo gris y deslucid&chemg “figura” en griego, nunca

8 Las referencias clasicas siguen el uso alprsim mencionar la edicion.
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consiguié semejante atractivo. El mismo Quintili@soconsciente de todo esto y
dedica muchos pasajes a los inflacionarios delbatrsa de “figura’. De todas
formas, cualesquiera que sean los méritos o des\éet “tropo”, merece la pena
volver a reflexionar sobre la definicion de “figirga que a menudo se toman
ambos términos como intercambiables. Obsérvesesiag dejando de lado los
significados especializados de “tropo” en la I6ginadal tradicional y en la
flosofia moderna anglo-americana, como un equit@lea la “propiedad
concreta”, aunque vale la pena notar una enigmétioenutabilidad entre los
idiomas oratérico y légico, de los que otro ejemiploconstituye el uso del
término“predicacion”.

Ciertamente, volviendo a la definicion de “figurdd expresion epigramatica
de Quintiliano, bratio” equilibbrando a fatio”, no es simplemente una manera en
gue el latin resuelve elegantemente la dificuledraducir el polisémico término
griego logos (Cassin et al., 2004)Ratio es un término dificil, que denota
“calculo, razonamiento, método y manera’. Contragiate adogos, no denota
“discurso/alocucion”. La definicibn de Quintiliares, por tanto, una manera de
significar que, en el proceso de proddtditciones” -“ficcion”, “figura”, que son
del mismoetymon, tratan de producir persuasion y accion sociah -accion
retdrica solo se cumple cuando la audiencia o partdla la practica- a través de
escenarios de decision. Las “figuras” del disceesaomportan como “célculos”
gue se desvian del pensamiento “comun”, y tambigoopcionan formulaciones
a aquello que no “se presenta tal cual’ ante lai@picorriente y comin. La
“figura” propicia un rehacercenformatie no del lenguaje sino del pensamiento y
del argumento dados-por-hecho -esto es: su ausamah mismo-. El orador
permanece como un punto de entrada, por asi depelonitiendo esta
introduccion de una nueva “conformacién” que, digara es usada en el acto
persuasivo de manera eficaz, resultaria en laidfitqropuesta -haz, juzga,
valora, esto o aquello- convirtiéndose en una agciba realidad. De hecho, lo
comun en retdrica consiste en activar figuras atlo@ un discurso, cuando se
precisa la identificacion emocional, evocando piexdad o indignacion. Esto se
hace una vez que se ha despejado el tipo de asidersada-en-autoridad y de
evidencia basada-en-la-l6gica, que requiere mantanatencion sostenida -e
incurre por ende en el riesgo ldesusde atencion-. El objetivo de este proceso
estriba en permitir que una “ficcion,” un escengr@suasivo -hagamos esto,
condenemos a aquélla, celebremos eso- entre aknteovida social, politica y
civil y se convierta a su vez en lo que nunca‘ft@ocimiento coman” -comin
porque ha sido practicada; conocimiento del tipicado en la expresion “lugar
comun’-,
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4. El destino del analisis y de la comprension &ica: atrapados entre
filosofia y positivismo

Sin embargo, esto nos lleva a mi préoxima idea, lajirgterseccion de accion
social y retorica fue percibida, sin ser expliceldeamente, por los fundadores de
la sociologia y de la antropologia francesas, Drinkly Mauss -cuyas separadas
perspectivasne gustaria unir en beneficio de esta discusiombos fueron
autores o coautores de muchos ensayos programésicacterizados por esa
falta de claridad, aceptando aqui y denegandsuaftiresencia. En principio, la
razén fundamental, que veo en su aceptacion y ibegde la retorica, se apoya
en la polémica historia de las relaciones entedfia y retorica, por un lado, vy,
por otro, en el continuo interés expresado pofuodadores franceses de las
ciencias sociales positivistas y del idealismoadeci la educacion.

Digo esto por no mencionar otra triangulacion masg, se hizo mucho mas
aparente después de la Segunda Guerra Mundial,l@pntretérica y sociolodia
No olvidemos que la dedicacién de Durkheim en leb&@me primero como
lector, después como céatedra, era la pedagogfarrt@cion de profesores-.
Sobre este tema escribié tal vez sin originaliderd pcomo era de esperar de él,
profesionalmentegsto es, con un sentido republicano de la deditatfidca
(Durkheim, 1922: 126). Eso ocurria en una épocguen siguiendo la estricta
separacion entre Iglesia y Estado, los positivistestenian de forma natural la
idea de que la Republica habia ahora alcanzadoreknto de la emancipacion
racional, especialmente en asuntos sociales, w® ydun movimiento ya
comenzados en la época revolucionaria de 1789.doudauss reflexiona sobre
la carrera de Durkheim, ofrece profundos comerga@uerca de la relevancia que
tuvo este énfasis pedagogico en el pensamiental $btEuss, 1969, Ill: 485-
488). Este énfasis lo extienden ambos inclusocartaprension de las relaciones
internacionales (véase la introducciéhle Public-Javnoste Salazar, 2005).

En cualquier casogs notable como los estudios retéricos abandoraron
educacioén intelectual francesa en el mismo monmemigue la filosofia aseguraba
su supremacia y mientras la “sociologia,” ampligmettefinida, trataba de
desplazar lenta pero firmemente a la investigas@positiva, la filosofia, y la
flosofia de la sociedad y la cultura, en particulen el proceso, la formas de
hablar sobre las disciplinas se hicieron menoscésps y delimitadgsse
tomaron prestados métodos o, al menos, herramigntas amontonaron
reivindicaciones profesionales. En términos cuares, la retdrica, que fue la
parte culminante de la educacion secundaria de8@® & 1902, resultd
profundamente afectada. No se reconocié su immiatdrasta 1904 en el

4 En el trabajo de C. Perelman (1976) , v&azar (2005a).
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Concours généraluna competicibn nacional entre los mejores alsnuhel
ditimo afio de secundatieEl examen final en francés consistia en 3 ejesic
directamente escogidos de la retérica: una naraina epistola y un discurso.
En 1890 la parte del discurso fue sustituida poensayo dissertation; una
nueva forma inventada en 1864 con motivo del exateeiiosofia, y fue fijado
en 1866 por Charles Bénaretit traité de la dissertation philosophigué&n
1902 finalizé la sustitucion de la retorica porfilasofia, y la forma de la
dissertationse introduce rapidamente a través de las humasidastableciendo
el nivel para el analisis racional (Salazar, 2&T&)5b). En contraste, vemos la
emergencia del arte positivista de describir lahde sociales como ejemplificd
Mauss, en particular en su ensayo inacabado sbbradion y los rituales orales,
retirado de publicaciérLa Priere 1909- (Mauss, 1969, |: 357-477). Cuando
Mauss muestra como procede, pasa de la definicitnodservacion y a la
explicacién. Propone, en otras palabras, un mérpositivo alternativo, basado
en hechosEsto, sin embargo, nunca alcanzara en Francituta & el nivel que
todavia goza hoy la manera, codissertation de explicar las ideas y su relacion
con los hechos. Esta tensa relacion entre modogsligos es responsable de la
oscilacion de laanthropologie sociale et culturell#ancesa entre estilos de
exposicion, y de que se reserve para si mismalesnatudes -universales- de la
flosofie® como la energia particularizante de la micro-olsgin, en lo que
Mauss denomind “fisiologia social’, del cuerpo abd?or extrafio que parezca al
profano, y segun resultd, esta Ultima preocupaepara el estudioso retorico
eminentemente retorica.

5. De Mauss a Bourdieu: una clave retdrica para lpraxis antropoldgica

Para presentar esta idea déjenme recurrir aggoc@logo francés Pierre
Bourdieu. En una entrevista publicadaGhoses ditey titulada agudamente en
inglés: “Fieldwork in philosophy,”P. Bourdieu define su paso de la filosofia a la
antropologia social: “creia que era un filbsofo & llevd mucho tiempo darme
cuenta de que me habia convertido en un antrog&Bgardieu, 1987, 16-17).
Desde luego, algunos negaran que sea cualquiésa des cosas. El mismo, de
hecho, reconoce esta negacion cuando escribegtapfiChoses ditesque, al
contrario que las ciencias sociales americanaglgiigna una “simulacion”, su
propio método esenglobante una tactica rodeante e inclusiva que expone

® No obstante, tuvo validez sélo hasta 1890 y cplicacion a la parte literaria del

baccalauréat -examenes al final de la educacion secundaria, dpeacceso a la educacion
universitaria-.

& Con mas frecuencia que la esperada, y con tagaidad en Francia, en una praxis social -
Mauss seguia siendo militante socialista-.
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conceptos “abiertos, sugestivos y evocadores”.qligah que sea la validez de
ambas pretensiones, la cuestion retdrica consids elistinciones que entiende
gue tiene que hacer. Leamos, por asi decirlojn@ep cita a través de los lentes
de la segunda: la transformacion de un fildsofairertientifico social implica
despojarse de la efusion de lo que es el orgulldad@iosofia, es decir,
argumentar a partir de premisas reconocidas y s®\wesde lo conocido a lo
desconocido. Aqui Bourdieu, al identificar su métodomo englobante
ciertamente ha dejado la filosofia para adoptanétodo que tradicionalmente la
flosofia rechaza como “retorico”, esto es, “safist

La clave retérica de lpraxis de Bourdieu puede encontrarse en Mauss. En
1900 Mauss -con Paul Fauconnet- realiZBriaznde Encyclopédietra forma de
participacién educativa de la emergente escuelal&gica en la construccion de
la Republica- con una concisa definicion de sogialo‘sociologia”, escribieron,
es una “Palabra acufiada por Augusto Comte pareaintdi ciencia de las
sociedades” (Mauss, 1969, lII: 139-176)lauss contintia después proponiendo
una distincién entre investigacion filosofica eestigacion “positiva”, distincion
gue utiliza para contrastar posturas argumentatiistipnguir entre “justificacion”

e ‘“inteligibilidad”. Para Mauss la sociologia nocesita justificar su derecho a
existir, ya que posee reglas inteligibles paraudesda inteligibilidad de la accién
social. Esta inteligibiidad se fundamenta en &glas de Durkheim. Siguiendo
esas reglas la sociologia “revela concordancidsggularidades insospechadas”.
Estas reglas son, desde luego, validas tambiérepangropologia.

En una posterioNote de méthod®&Jauss afiade esta afirmacion: “La ciencia
de las sociedades esté lejos de existir del todsigilera se acerca al estado en
gue se encontraban las ciencias bioldgicas hageaf@s.. [Sin embargo] esta
muy por delante de ellas en términos de su espuiitivo” (Mauss, 1969, III:
294). Puede decirse en otras palabras que la aja@&h imperfecta de los
hechos sociales por una ciencia, que esta todesdardllando sus herramientas,
es mejor que las ciencias de las que tomo prestadasimeras herramientas. La
diferencia o la tensibn se encuentran aqui en @ormen que el método
socioldgico y antropoldgico trata los fendmenosnéimenos sociales puros” los
llamé Mauss. Y afiade en el documento derénde Encyclopédie

La caracteristica precisa de la naturaleza sosiajue se afiade a la naturaleza
individual. Se expresa mediante ideas y acciongs, gunque participemos en su
produccién, se nos imponen totalmente desde elriexteNuestra tarea es
descubrir los signos de esa exterioridad. (Mali869, Ill: 148).

Las traducciones del francés al inglésmaéas, salvo que se indique lo contrario.
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Pero ¢no consiste en esto la retdrica y no esddqurdieu, frecuentemente
considerado un agudo fillogo como también lo foermchos otros cientificos
sociales franceses, llama “representacion”? (Beuydi987: 41). Bourdieu tiene
en mente el sentido forense de la palabra defenseacion de realidades a través
de argumentos, “figuracién” precisamente. En ldadiss retéricos se da por
hecho que “actuacion” define nitidamente lo queehelcdiscurso, es decir, el
discurso publicamente discutido. Ni se necesitauede ser elaborado aqui el
significado de actuacién, aunque si se pueden hefezencias significativis
Uno notard, sin embargo, la cercania entre “figuaho “conformacion” y
accion retérica como “actuacion”. Puede expresamagna formula: una llamada
“figura publica” realiza conformaciones de signos.

Como tarea central, la antropologia discute sheochos sociales en calidad
de signos sociales. Ahi, en esa tarea, residesadejdos estudios retéricos la
analogia entre retérica y antropologia. El oradscénifica” un hecho, caso o
valor utilizando varios argumentos, definidos poistételes como “signos”, por
la raz6n, antes indicada en este ensayo, de cargumento persuasivo tiene que
significar algo que la audiencia pueda reconoagrg@e pueda no “presentarse
corrientemente en la vida diaria”. De ahi, el emple “figuras”, o “tropos” si se
quiere, con el objeto de manifestar el hecho -acd@iberativa-, caso -accion
forense- o valor -accidén epideictica- en juego.eBre proceso persuasivo los
hechos y valores representados por un argumensmtimmma bajo los ojos de la
audiencia como si fuesen objetos reales, estolges,qae posee realidad al
margen del argumento oratorio. Por ejemplo, laeenaid construida mediante el
discurso logico sustituye y vence a la evidenciderad aunque ésta Ultima
pudiera ser utilizada para mezclar las emociones efattivamente. De forma
similar, los estudios retdricos basados en laidéfinde Mauss, defenderian que
el antropélogo fabrica hechos sociales con siggos, son en ultimo término
productos finales de un proceso de induccion loieaiss ejemplifica el método
inductivo en stManuel d’ethnographi€1947), concretamente segun se emplea
en cuestionarios.

El método inductivo parece ser suficientementeir@opy positivo en tanto
uno desee olvidar que responde a y se enlaza el la practica de la
persuasion. Tradicionalmente, en una demostragi@nde o deliberativa y, con
menor frecuencia, en un discurso epideictico lesyasion ha funcionado

8 Véase Cassin (1995) sobre la ficcion costaaxion de la democracia. Véase Hariman

(1995) sobre accion politica como actuacion. Véalazar (2002a) sobre actuacion fundacional en
la accion democrética.
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utilizando pruebas artisticas y no artisticas.fdragbas no artisticas o no técnicas
-segun se elija referenciar el latin o el griegm slementos de evidencia que
existen fuera del “arte”, de la “técnica”, de landstracion retérica -un testigo,
una certificacion, estadisticas, informes y simdlar EI método inductivo los usa
pero no los produce. En contraste, el autoidesdib orador descubre primero
por si mismo pruebas artisticas/técnicas -el poaogentio y después las utiliza
bastante conscientemente, segun le parezca opoctumel fin de producir una
representacion efectiva para su audiencia y, feraien persuadir.

Por su parte, las pruebas artisticas son de #&Egarias: “Algunas se
encuentran en el caracter del orador” (Aristot@h2t 608-610), se denominan
“éticas”, otras se hallan en la acomodacion a tieadia, se llaman de las
“pasiones” o0 patéticas y otras estan presente$ misreo argumento, son del
tipo “l6gico”. Estos ultimos argumentesgoi- pueden ser a su vez fabricados de
tres maneras: mediante ejemplersthymemesg signos. El tema aqui, en relacion
al método de Mauss, es que estos tres argumertfstE@s son inductivos,
aunque cada uno induce de una forma diferentgeifap® o paradigma es una
induccion analdgica basada en la frecuencia devemt@ elenthymemes una
induccion derivada de la repeticion de actos pdwsciformalmente, toma el
aspecto de un silogismo incompleto-; y el signaud@edvinculando un hecho
particular a uno general. Debo subrayar que, pon@p, en el supuesto de que
haya una construccion retérica para defender ufiicgoprobar un caso o
celebrar un valor, la realidad de un hecho descansesta tercera categoria
l6gica de prueba artistica.

Los efectos éticos y patéticos funcionan a otrel:réfirman que aquéllos que
hablan pueden hacerlo prudentemente y hacer “slentirtud del argumento a
una audiencia dada. Las pruebas inductivas permiéenfabricacion,
“conformacion” o “figuracién” de escenarios aungsia,la accion afiadida de los
argumentos por parte de lo ético y/o por los s@mims, no es probable que
sean transferidos en accidn, permaneciendo porigo@me como meras
“ficciones”, independientemente de lo potentes span. No es probable, pues,
gue se conviertan en realidades activas, congretaseriales.

Como es sabido, Mauss abre el capitulo sobretddicesen suManuel
recordando la teoria aristotélica del silogismeeyladfigura (Mauss, 1947: 98-
99). Obviamente, dado que no es un retorico, hdideerel rastro de la
complejidad en lo que han sido los largos debatesca de la capacidad de
actuacion de la retorica. Pero es consciente deatjogenos, esas herramientas
descartadas estan todavia diseminadas y dispomidesstoy faltando a Mauss
por esto. Solo estoy sefialando lo pronto que le@wibgia francesa, con
respecto a la retorica, pisaba sin darse cuentarrgno ya cubierto en la larga
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historia de los estudios retoricos, y estaba adigmelo una buena oportunidad
para reflexionar mas profundamente sobre una namdmo “figuracion”. 'Y
sefalo también cédmo, posteriormente y en la anygaofrancesa mas reciente -
sobre todo en la de Bourdieu-, se da todavia wigiore de los conceptos de
“ficcion” para los que los estudiosos retéricos, nsi han proporcionado
respuestas, han planteado al menos, desde hape,tielportantes preguntas.

6. Colaboracion para la comprension de la figuracion

Quisiera ahora ofrecer un ejemplo de cémo antogjly retdrica pueden,
por asi decirlo, encontrar un fértil campo comimeel tema de la “figuracion”.
Para ser mas preciso, su proceso de reconciligmocede de la historia
reciente de Africa del Sur. No quiero parafrasgaf i propio comentario sobre
el Informe de la Comision de la Verdad y la Redaw@dn (Salazar, 2004a), sino
ofrecer simplemente una Unica ilustraciéon de cémaanélisis retérico puede
satisfacer una preocupacion antropoldgica de cowsipre sin caer en la
desvirtuacion o el servilismo.

En el centro del proceso de reconciliacion se emican los llamados
“perpetradores” que cometieron delitos viles -‘osasbusos de los derechos
humanos”, dice la ley- que, de no haber existideCdamision, habrian sido
considerados al menos bajo el cédigo criminakeguentemente, crimenes contra
la humanidad, como el genocidio, e incluso quizéaaca@rimenes de guerra.
Piedra de toque del crimen contra la humanidadpeos, en el contexto
sudafricano, matar a alguien porque ella/él esonegiblanco- no fue objeto de
retorica judicial con su perverso, aunque “dem@watintercambio de evidencia
y contra-evidencia. Eso podria perfectamente hgpbenitido a unos cuantos
perpetradores escapar de la horca. En cambio figoplle hecho, de la
presentacion de ‘“relatos” o de la “narracion dohias” de la perpetracion. Los
perpetradores se presentaron de modo voluntaidid@s con toda probabilidad
por la certeza de que eventualmente y de formaalinente automética se les
concederia la amnistia.

Habia determinadas condiciones para hacer pishligelato: lo primero que
importaba era que debia ser totalmente “su” retpte;debia demostrarse que su
motivo era puramente politico -la idea consistiagea sélo un asesino que
tuviera integridad politica, en el sentido de querimen servia a lo que el
criminal creia ser la naturaleza politica del ddatt podia convertirse en un
ciudadano democrético con analoga integridad-;eydgbia fundamentarse que
habia actuado como parte de un grupo politico aléxisnas amplio, que sus
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acciones no podian ser individuales sino sélo cesiuha amnistia obtenida
mediante la reconciliacion no implicaba, sin embargi implica como la
tradicional amnistia politica, una cancelacidngatidel delito. En la mayoria de
los sistemas juridicos occidentales el efecto damaistia politica consiste en
borrar el delito mismo y a quienquiera que el ragelito revele que debe ser
procesado -por ejemplo, los colaboradores de gumrgeses que fueron
amnistiados (Cassin, 2001). En el caso sudafriesta,amnistia impulsada-por-
la-reconciliacion hace de la “perpetracion” un &sufle conocimiento puablico.
Contrariamente a lo que ocurrid6 en Argentina, coesultado de un proceso
anélogo pero diferente-en-propé¥itdos “perpetradores”, aunque identificados
publicamente por vecinos o activistas dispuestdesanmascararlos, no fueron
capturados por las victimas o los vengadores. EinaAflel Sur, asesinos y
torturadores se expusieron ellos mismos voluntanéen y fueron reintegrados
subsecuentemente a la vida civica como agentes.liBi se han acusado a si
mismos libremente, son reintegrados a sus vidasriénte, segun lo acordado.
Algunos de ellos se han convertido incluso en lestrele Gltima-hora del
apartheid y a veces se han transformado en loshezoién-hallados de la nueva
democracia sudafricana. Han ganado el respetoagracaquéllos que saben
cuando, cdmo y a quién uno puede decir “lo sieptqlie es tan apropiado en
una cultura protestante. La esencia de este proegsma inversion de la
venganza analizada astutamente por Paul Ricoaumcede sus Ultimos ensayos
(Ricceur, 2004a 2004b).

Los acontecimientos mas publicitados de las atidierle la Comisién, los
gue cautivaron la mayor atencion del publico, fndos momentos teatrales de
expresion de arrepentimiento y otorgamiento deduerBmpleo “teatral” en el
sentido de Derrida en su ultimo y memorable ensaye la Comision, donde
ofrece una lectura de la representacion de lasrauia de la Comision como un
comentario a la presuncion hegeliana, que sitidrieaMuera del “escenario
histérico-mundial efectivo” auf dem wirklichen Theater des Weltgeschichte
(Derrida, 2004: 133). Arrepentirse y perdonar nales, sin embargo, dentro
del &mbito de la ley que consideraba, al concedristia, tan sélo tres elementos
mas alla de lo odioso del acto: su motivaciénipalisu comandancia de grupo y
su “completa publicidad”. Por su parte, la Comisi@scenificO sus
procedimientos con efecto teatral en sus audiepélalieas, donde perpetradores
y victimas se enfrentaron cara a tarArrepentirse y perdonar fueron procesos

® Hay una negaci6n de privacidad en este requerimigre no puedo tratar en este ensayo.

10 Seglin esta referenciado en el infolumca MAag1998).
' para atenerme a mi tema, he tenido que dejardegiaido una discusién sobre la naturaleza
“demostrativa” de estos eventos retdricos de infimEnse, que eran de hecho epideicticos.
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gue colocaron al perpetrador y a la victima cacara, aunque podian ser la
comunidad o los padres de la victima quienes irtan por subrogacion y, en
términos retoricos, el papel de “abogados” o remtesiones del muerto. En
otro lugar he analizado esto como la cuestiépmigs esto es, la transferencia de
la “carga” (Salazar, 2004a: 58-63).

En cualquier caso, el momento del arrepentimiexfresado y del perdon
solicitado era, ciertamente, una figuracién dexdmeracion. Ebnus la carga del
delito, pasaba del perpetrador a la victima, estdsalia” del perpetrador para
pasar a la victima, a la que ahora se cargabancomayo peso, el peso de ejercer
justicia. Era quiza justicia espiritual, pero qegata a las victimas sin capacidad
para “exorcizar’ sus cargas. En resumidas cueatasla adicion de uopnus
moral, religioso de hecho, al peso de los sufrib&nLa accion social y la
reconciliacion tenian lugar en esta extrafisinasidcion exoneradora”, y ésta, al
reflexionar de nuevo sobre la definicion retérickea dada, es ciertamente una
figura, una “conformaciéon” verbal que hace real lo quese@iensa inmediata y
comunmente. En este caso, el perpetrador deseaaydph y es el “prototipo”
del origen de la reconciliacion. Se desplaza ai@gnas a un papel menor, a
pesar de las comunitarias expresiones publicaicas| religiosas y de apoyo;
estan literalmente “soportando el testimonio”, esird terminan por soportar la
carga de testificaf.

Uno puede tan sélo preguntarse por qué esto es¢psi qué los
perpetradores obtienen tal estatus? En cierto resdmrque los perpetradores
son nuevas figuras de “padres fundadores”. Si tasaseriamente la figura
discursiva de “perpetrador” y reconocemos que perno decir o evita decir
“criminal,” vemos como refuerza en la mente colectigue el proceso
reconciliador no es penal sino, segun lo he deramtoir'proclamador” (Salazar,
2004b: 59-65). Y a su vez esta constatacion nasdleorigen de la palabra en la
religion civica romana. Y en ese origen llegamospeacibir codmo las
proclamaciones de los perpetradores entran erragieidn de posturas, que se
asocian con la funcién paterna en la religion; eldaddepater -denominada
patria potestasa la de “patrén” como confortador; desde la deebas actos
paternales, que contribuyen a definir lo que esiocoahgrupo patria o territorio
civico-, hasta las acciones dmtrare que solo el pater en sus varias
manifestaciones puede verdadera y efectivamenteta&je Por ejemplo, para
prestar un juramento uno debe poder comprometdesanmente de manera
efectiva con el camino en el que se esta embarcahgerpetrador pues, es
alguien que puede justamente hacer pstrare ejecutar directamentger-

12 Véase el andlisis de la antropéloga FRass (2003).
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hasta el final (Salazar, 2002b).

Volviendo a la definicion diégura y al equilibrio latino entreatio y oratio -el
calculo de la representacion mental y el habito,upa parte, y las formaciones
verbales, por otra-, quisiera sugerir que estogepraidores de Africa del Sur
demuestran con toda su “obscenidad”, en el esoa@alas audiencias publicas
de la Comisién, como las figuraciones pueden supefas formulaciones. En
este caso, como el triple criterio para concederaistia ha producido una
inesperada “conformacién” del sentimiento poputabligando a la gente a
reflexionar subitamente sobre lo que hay que pardemprivado en beneficio del
bien comun publico. Paul Ricceur ha advertido cagstas triviales “deberes de
la memoria”, que pasan hoy por una profundizacidaddemocracia y de la
toma de posicion contra aquellas perversiones,eshllsr que testifican estos
eventos teatrales de reconciliacion (Ricceur, 20084b:506).

Basa su analisis en el estudio de Augé sobretl@des africanos de olvido
(Augé, 1998). Pero estos rituales de olvido y perdémados del trabajo
antropoldgico palidecen al compararlos con la complejidad y &fcaivica de
este movimiento de clemencia, movimiento que se apoya sobre los tres modos
canonicos de retérica: judicial -evidencia/contralencia-, deliberativa -perdén
privado que es enmarcado publicamente y tiene cagaiines politicas mas
amplias- y epideictica -la retorica que pone deifilesio los valores comunales-.
Naturalmente, para un estudioso retdérico cada @nestbs tres movimientos
incorpora en ese momento los tres niveles de tieappopiados a cada tipo de
acto retérico: el judicial, en el que el perdonregp una representacion mental
del pasado; el deliberativo, en el que el perdésem@mdena movimientos
posteriores, esta orientado hacia el futuro y padciuso decirse “politicamente”
-como en la cuestion de reparar un dafio, por egemplel epideictico. Este
dltimo se permite en el momefitoes decir, en la audiencia donde fue solicitado -
0 se rechazd su solicitud- y concedido -0 denegaldeerdon y la presentaciéon
ceremonial y celebratoria de los valores comunerporados en la
reconciliacion.

En suma, el perpetrador re-escenifica su cruedtiagalabras y a menudo
imitando sus acciones, activando los dos modowtalisos de representacion
poética -épica y dramatica- y, al mismo tiemperogndo un papel oratorio
multiple. A un nivel meramente de tipo judicialtestigo de sus propias acciones,
es su propio acusador y, a veces, procede alianjigato de si mismo e incluso

13 La accion epideictica esté en el tiemps@nge; por consiguiente, su presentacion intenta

poner a una audiencia en presencia de sus valriedes.
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a su propia “sentencia” -haré esto o lo otro papanar el dafio que caudéSu
posicidbn es ciertamente Unica. Los antropdllogosrdecan cémo Mauss y
Benveniste describian el caracter limitrofe d@é&sonas sagradas, que estan al -
o en el- limite de la vida y la muerte, al -0 erbefde que demarca el mundo de
los hombres y el mundo de los dioses. Me aventdexia que los perpetradores
son “sagrados’sacer,dado quéllevan un mancha indeleble, son reverenciados y
despreciados, objeto de veneracion y motivo dehbd(Benveniste, 1969: 188,
en mi traduccion; donde se refiereEasai sur la nature et les fonctions du
sacrifice de Mauss, 1968l; 193-307). Cuando un perpetrador re-escenifica
acciones sobre el proscenio de la Comision, hacdaderamente que se
comuniguen dos mundos, el de los muertos y elsienos, el del apartheid y el
de la reconciliacién. El dicho romano: “sea sagratigue viol6 la justicia”’,
implica que en su caso no puede evocarse la gustaminin, dada la gran
magnitud de su violencia y su violacién de la qiestiEl criminal “sagrado”
permanece literalmente fuera del alcance humaugigmente fuera de los
limites de la ley, sin embargo, ha de sometersaalase superior de justicia: la
de “los dioses”. En el caso sudafricano, es laadEdmision. Todo esto me
permite sugerir que la Comision estaba realmestaritio a cabo una especie de
“liturgia” para y con el pueblo, siempre que refieemos sobre la definicién dual
de “pueblo”, bien com@émos-condicién social, comin- o conf@os -mutuo
consentimiento ritual; “liturgia” significa servicidellaos (Salazar, 2004a: 18).
Los crimenes del apartheid, permanecen asi ines;aalgrados y no perseguidos
ciertament€, pero deben ser escenificados de forma minuciesemas en una
enérgica produccion de evidencia -hasta llegarcarhgue los peores y mas
vulgares criminales representen posturas de tdremge a sus mismas victimas-
gue ningun juicio corriente podria jamas provoaar‘a@aidiencias” dirigidas a
producir la cura. Los perpetradores hacen que shdoay el presente se
comuniguen: sus relatos conducen a la delibergmidotica, al conocimiento
civico, a la reflexion civil sobre aquello en que®nvierte la politica cuando
traspasa los limites ordinarios. Los perpetrad@®s, en otras palabras,
“figuras”, aunque “terribles®, de la fundacién de la sociedad.

14
15

No dispongo de espacio en este ensayo para degsaceudo de representacion.
Los crimenes declarados no son perseguidos; aguglie son objeto de investigacion
policial son perseguidos cuando resultan ser @erto

6 La palabra “terrible” se toma aqui en su justmificado: es decir, son terribles quienes se
ajustan especificamente al “terror”, que es el d@eojus terrendi,de “alejar aterrorizando” a
quienes se consideran pertenecientes a lo quea emejor expresion del “terror”, constituye el
“territorio” de los primeros. Los perpetradores starribles” en tanto incorporaban, eran y
permanecen como figuraciones del terror territoegdrcido por el “apart-heid”, “apartando”
violentamente a la gente. Para abundar més, lasorammi Introduction (Salazar, 2004a, 50-51) y a
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7. Conclusion

Para concluir este ensayo, quisiera subrayaraguecuando los extrafios a la
disciplina aprehenden de forma inadecuada comajarah su interior la empresa
retdrica, a menudo su sentido general se entiemdectamente. La retdrica no
se ocupa de culturas locales. Su ambito es genamak conlleva una
comprension general de una forma singular de laatstacion social de la
intercomunicacién: la democracia. Incluso bajoeladblica imperial romana, la
retdrica consiguid retener esta -por entonces aaéfiincion, canalizandola a
través de la retdrica ceremonial. Cuando, tras geticencia de la ideologia
dominante, fue supeditada a la propaganda religipssservd su impulso
democratico inicial. Al aplicar el andlisis retérico a las culturasales, se
deberia ser consciente de que esta energia dem@oGttinda funcionando, y
gue no se puede recurrir a la instrumentalizac®dla detdrica sin impunidad o a
la clase de “cambio de profesion” que menciona &eur Espero haber sido
capaz de resaltar, aunque brevemente, como laisstetoricos pueden llegar
a ser eficaces en el andlisis antropoldgico o puetérar, al menos, en una
relacion mas familiar y colaboradora.

Traduccién: Clara Herrero
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